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ZNACZENIE ZASADY WZAJEMNEGO ZAUFANIA W PROCESIE
TWORZENIA PRZESTRZENI WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA
I SPRAWIEDLIWOSCI!

W ostatnich latach w niektérych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
mozna zaobserwowac tzw. kryzys praworzadnosci, ktory wplywa na poziom prze-
strzegania praw i wolno$ci obywatelskich. W zwiazku z tym odpowiednie organy
i instytucje organizacji migdzynarodowych, w tym przede wszystkim Unii Europej-
skiej, starajg si¢ podejmowac dziatania, ktére majg na celu ochrong praworzadnosci,
bedacej jedng z wartosci, na ktdrych oparta jest integracja unijna.

Praworzadno$¢ rozumiana jest na gruncie prawa unijnego jako standard wynika-
jacy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Okresla on wymogi odnoszace
si¢ do sfery dzialalno$ci wladzy, ktére powinny by¢ spetnione przez panstwa czton-
kowskie, w tym przede wszystkim ograniczenie wtadzy przez prawo, ochrona jedno-
stek przed arbitralnymi rozstrzygnigciami oraz zagwarantowanie im podstawowych
praw 1 wolnos$ci (Taborowski, 2019: 59-62). Nieprzestrzeganie tych wymogow znacz-
nie obniza poziom wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi. Artykut
ma na celu przedstawienie znaczenia zasady wzajemnego dla procesu integracji euro-
pejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji w ramach Przestrzen Wolnosci,
Bezpieczenstwa 1 Sprawiedliwosci oraz konsekwencji obnizenia poziomu wzajem-
nego zaufania dla stosowania przyjetych w tym obszarze unijnych aktéw prawnych
i wprowadzonych na ich podstawie mechanizmow.

POJECIE PRZESTRZENI WOLNOSCI, BEZPIECZENSTWA I SPRAWIEDLIWOSCI

Zgodnie z art. 3 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerw-
ca 2016 r.)%, jednym z celéw UE jest zapewnienie swoim obywatelom przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci®, rozumianej jako obszar bez granic

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2018/02/X/HS5/01774.

? Dalej jako: TUE.

* Dalej jako: PWBIS.



72 Ewa Kamarad

wewnetrznych, w ktdrej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb, w powia-
zaniu z wlasciwymi $§rodkami w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu,
imigracji, jak rowniez zapobiegania i zwalczania przestgpczosci. Powyzszy cel re-
alizowany jest w oparciu o postanowienia Tytutu V Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 1.)*. Wedle jego art. 67 ust. 1 Unia
stanowi wspomniang przestrzen, ktorej fundamentem jest poszanowanie praw podsta-
wowych oraz réznych systemow i tradycji prawnych panstw cztonkowskich. PWBIiS
obejmuje polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i migracji; wspotprace sadowsa
w sprawach cywilnych; wspotprace wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych
oraz wspotprace policyjna.

Art. 81 TFUE, dotyczacy wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, stanowi,
Ze jest ona rozwijana w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych
i pozasagdowych. Z kolei art. 82 TFUE okres$la, ze wzajemne uznawanie wyrokow
i orzeczen sadowych jest podstawa wspotpracy wymiardow sprawiedliwos$ci w spra-
wach karnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wzajemne uznawanie orzeczen jest
jednym z kluczowych aspektéw funkcjonowania tzw. europejskiej przestrzeni sado-
wej, definiowanego jako ,,obszar, w ktorym zapewniony jest swobodny przeptyw
orzeczen w sprawach cywilnych” (Frackowiak-Adamska, 2017: 59-60). Przeptyw
orzeczen sadowych w pelnym zakresie jest zapewniony wowczas, gdy orzeczenie
wydane w jednym panstwie cztonkowskim jest automatycznie uznawane i podlega
wykonaniu w innych panstwach cztonkowskich, bez koniecznosci wydawania przez
sad tego panstwa w specjalnym postepowaniu decyzji sankcjonujacej uznanie lub
wykonanie orzeczenia (tzw. exequatur). Wzajemne uznawanie orzeczen sagdowych
i pozasagdowych nie byloby z kolei mozliwe, gdyby nie wzajemne zaufanie mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi (Efrat, 2018: 658).

ZASADA WZAJEMNEGO ZAUFANIA 1 JEJ ZNACZENIE
DLA INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Trybunat Sprawiedliwosci UE® definiuje prawo unijne jako ,,ustrukturyzowang
sie¢ zasad, przepisow 1 wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wigza-
cych samg Unig i jej panstwa czlonkowskie” (Opinia 2/13: pkt 167). Tak ujmowane
prawo unijne ,,opiera si¢ na zasadniczym zatozeniu, zgodnie z ktorym kazde panstwo
cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi — i uznaje, ze
panstwa te dziela z nim — wiele wspdlnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, jak
sprecyzowano w art. 2 TUE” (Opinia 2/13: pkt 168). Dzi¢ki temu zalozeniu miedzy
panstwami cztonkowskimi moze istnie¢ wzajemne zaufanie, ze wartosci te bedg uzna-
wane i zatem prawo unijne bedzie przestrzegane.

4 Dalej jako: TFUE.
5 Dalej: TS lub aktualnie — od wejscia w zycie Traktatu lizbonskiego — TSUE.
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Zasada wzajemnego zaufania nie ma podstawy traktatowej. Zostata sformutowa-
na w orzecznictwie TSUE. W ramach wspolnego rynku zasada wzajemnego zaufania
jest $cisle powigzana z zasadg wzajemnego uznawania odnoszacg si¢ do swobodnego
przeptywu towarow, ustug, osob i kapitatu (Gorka, 2014: 45). Pierwotna wersja Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg z 1957 r. zawierata prze-
pisy dotyczace wzajemnego uznawania dyplomow, §wiadectw i innych dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji oraz wzajemnego uznawania podmiotowo-
$ci prawnej spotek (art. 57 i art. 220 tiret trzecie TEWG).

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze sformutowanie zasady wzajemnego uznawania na-
stapito w stynnej sprawie Cassis de Dijon (C-120/78), mimo ze w sentencji orzecze-
nia Owczesny TS nie uzyl expressis verbis tego okreslenia (Gorka, 2014: 89). Spra-
wa dotyczyta mozliwosci odmowy dopuszczenia do obrotu na terytorium Niemiec
francuskiego likieru z czarnej porzeczki (fr. Cassis de Dijon), jako ze nie spetnial on
niemieckich wymogoéw dotyczacych minimalnej zawarto$ci alkoholu. TSUE orzekt,
ze w przypadku braku wspdlnych zasad dotyczacych produkcji i wprowadzania do
obrotu alkoholu, towary, ktore zostaty zgodnie z prawem wyprodukowane i wprowa-
dzone do obrotu w jednym panstwie cztonkowskim, nie mogg zosta¢ objete zakazem
sprzedazy w innym panstwie cztonkowskim.

Z czasem zakres zastosowania zasady wzajemnego uznawania zostat rozszerzo-
ny. W licznych orzeczeniach TS powotat si¢ na t¢ zasad¢ w odniesieniu do swobody
przeptywu ustug (C-76/90), swobody przeptywu osob (w tym w sprawach dotycza-
cych wzajemnego uznawania dyploméw (C-71/76, C-11/77 1 C-222/86) oraz nazwisk
(C-208/09 i C-391/09)), swobody przeptywu kapitatu (C-513/04) oraz prawa do
przedsigbiorczosci (C-55/94, C-397/01 1 C-208/00).

Znaczenie zasady wzajemnego uznawania w procesie integracji europejskiej byto
ijest ogromne. W praktyce okazata si¢ ona remedium na niemozno$¢ przyjecia przez
panstwa cztonkowskie jednolitych lub zharmonizowanych przepiséw w okre§lonych
dziedzinach. Dzigki zasadzie wzajemnego uznawania nie stanowito to przeszkody
dla utworzenia wspolnego rynku, gdyz mozliwe byto utrzymanie rd6znic w krajowych
przepisach prawnych panstw cztonkowskich, a mimo to zapewniony byt swobodny
przeptyw towardw, ustug, osob i kapitalu (Janssens, 2013:123).

Gdy proces integracji europejskiej zaczat wykracza¢ poza wymiar ekonomicz-
ny, stato si¢ jasne, ze zasada wzajemnego zaufania musi mie¢ zastosowanie takze
w innych obszarach integracji, w tym w ramach PWBIiS. Od czasu szczytu Rady
Europejskiej w Tampere i przyjetych na nim w 1999 r. konkluzji (Tampere 1999:
punkt 33 i n.), zasada wzajemnego uznawania orzeczen stata si¢ kamieniem wegiel-
nym wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i karnych w UE (Storskrubb, 2019:
161) Powyzsze zalozenie bylo wielokrotnie przywotywane w dokumentach przyj-
mowanych na kolejnych szczytach Rady Europejskiej. Co wigcej, w Programie ha-
skim (Program haski, 2004) dotgczonym do konkluzji przyjetych na szczycie Rady
Europejskiej w Brukseli w dniach 4-5 listopada 2004 r., zwrocono uwage na to, ze
wspotpraca sadowa moglaby by¢ wzmocniona poprzez zwickszenie wzajemnego za-
ufania, ktére powinno opiera¢ si¢ na pewnosci, ze wszyscy obywatele Europy maja
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dostep do systemu sadowego spetniajacego wysokie standardy. Stwierdzono takze, ze
dla utatwienia realizacji zasady wzajemnego uznawania powinien zosta¢ ustanowio-
ny system zapewniajacy obiektywng i bezstronng ocene realizacji unijnych polityk
w wymiarze sprawiedliwosci, ktory w petni szanuje niezawisto$¢ sagdownictwa i jest
zgodny z wszystkimi istniejacymi europejskimi mechanizmami. Wzajemne zaufanie
jest niewatpliwie koniecznym warunkiem funkcjonowania PWBIiS. Panstwa czton-
kowskie reprezentuja rézne tradycje i kultury prawne, a ich systemy prawne rdznia
si¢ od siebie. Dlatego integracja w ramach dziedzin nalezacych do PWBIS nie bylaby
mozliwa, gdyby nie wzajemne zaufanie mi¢dzy nimi.

Pojecie wzajemnego zaufania, do ktérego odwotujg si¢ instytucje unijne, moze
odnosi¢ si¢ do réznych relacji. Zazwyczaj dotyczy zaufania, ktére powinno istnie¢
mi¢dzy wladzami poszczegolnych panstw cztonkowskich. W odniesieniu do wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, zaufanie to wynika z przekonania, ze wtadze pozo-
statych panstw cztonkowskich podejmujg dziatania prowadzace do realizacji celow,
dla ktérych ustanowiona zostata UE. Z kolei w odniesieniu do wladzy sadowniczej
wzajemne zaufanie oznacza, ze organy jednego panstwa moga domniemywacé, ze wy-
miar sprawiedliwosci drugiego panstwa cztonkowskiego gwarantuje wysoki poziom
ochrony i pozwala na skuteczne dochodzenie swoich praw (Grzelak, 2009: 16-17)

TSUE w swoim orzecznictwie wyrdznil dwa aspekty zasady wzajemnego zaufa-
nia odnoszace si¢ do PWBIS. Po pierwsze, wynika z niej domniemanie przestrzegania
prawa UE, w szczegdlnos$ci praw podstawowych. Po drugie, oznacza ona niemoznos¢
powotania si¢ na wyzsze standardy konstytucyjne wynikajace z prawa krajowego,
jesli dane prawo zostato uregulowane na poziomie unijnym (Lenaerts, 2017: 813).
Jednoczesnie TSUE zastrzegl, ze zasada wzajemnego zaufania nie ma charakteru
absolutnego i nie oznacza ,,$lepego zaufania”. Powyzsze domniemania majg wiec
charakter wzruszalny (Lenaerts, Gutiérrez-Fons, 2018: 123.), a tym samym w wy-
jatkowych przypadkach wzajemne zaufanie moze zosta¢ ograniczone (Opinia 2/13:
pkt 191), co zostanie przedstawione ponizej.

ZASADA WZAJEMNEGO ZAUFANIA
W POSZCZEGOLNYCH INSTRUMENTACH UNIJNYCH

Wzajemne uznawanie, a tym samym wzajemne zaufanie jest podstawg wielu in-
strumentow przyjetych dotychczas w PWBS. Instrumenty te dotycza réznych dzie-
dzin, w tym prawa azylowego, prawa karnego, prawa cywilnego i prawa handlo-
wego. Uznawanie orzeczen sagdowych jest przewidziane w 10 decyzjach ramowych
i 2 dyrektywach dotyczacych wspdtpracy w sprawach karnych oraz w 14 rozporza-
dzeniach dotyczacych wspotpracy w sprawach cywilnych (Frackowiak-Adamska,
2018: 93-95).

Stanowienie norm prawa karnego oraz ich egzekwowanie jest tradycyjnie po-
strzegane jako bedace w Scistym zwigzku z suwerennoscia panstwa, gdyz prawo kar-
ne przewiduje rézne $rodki przymusu, ktérych wykonywanie nalezy do organdow pan-
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stwowych (Grzelak, 2010: 64). Stad tez panstwa cztonkowskie UE podchodza z duza
rezerwg do przekazywania na poziom unijny kompetencji w dziedzinach zwigzanych
z prawem karnym. Z tego powodu akty prawne dotyczace wspolpracy w sprawach
karnych charakteryzujg si¢ duzym zroéznicowaniem w zakresie uznawania orzeczen
sadowych, przewidujac rézne wymogi uznania orzeczenia oraz przestanki odmowy
jego uznania. Aktem prawnym, ktory przewiduje najsci§lejszg wspdlprace w tym
zakresie, a tym samym wymaga istnienia najdalej posunigtego zaufania pomiedzy
panstwami cztonkowskimi jest decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. Urz. WE L 190 z 18 lipca 2002 r.). Inne akty prawne, jak np. de-
cyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu dowodowego (Dz. Urz. UE L 350/72
z 30 grudnia 2008 r.) oraz decyzja ramowa o wykonaniu w UE postanowien o zabez-
pieczeniu mienia i $rodkow dowodowych (Dz. Urz. UE L 196 z 2 sierpnia 2003 r.)
realizujg zasade wzajemnego uznawania w mniejszym stopniu, co jest konsekwencja
nizszego poziomu wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi w tym
zakresie (Weyembergh, 2010: 84-85.).

Zgodnie z decyzjg ramowg w sprawie ENA, europejski nakaz aresztowania
stanowi decyzje sadowa wydang przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania
i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci
badz $rodka zabezpieczajgcego (art. 1 ust. 1). Panstwa cztonkowskie sg zobligowa-
ne do wykonania kazdego europejskiego nakazu aresztowania opartego na zasadzie
wzajemnego uznawania (art. 1 ust. 2), a odmowa wykonania moze nastapi¢ jedynie
z przyczyn enumeratywnie wyliczonych w decyzji ramowej (art. 3 i art. 4).

W wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania biorg udzial organy sagdowe:
organ sagdowy jednego panstwa wydaje ENA (organ wydajacy), a organ sagdowy dru-
giego panstwa go wykonuje (organ wykonujacy). Proces rozpoczyna si¢ od wydania
ENA przez sad lub prokuratora®, w ktérym zwraca si¢ do innego panstwa cztonkow-
skiego o aresztowanie 1 wydanie danej osoby. Po otrzymaniu ENA wykonujacy or-
gan sadowy powinien aresztowac osobg, ktorej dotyczy wniosek 1 poinformowac ja
o nakazie aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez t¢ osobe
zgody na jej przekazanie wydajacemu nakaz organowi sadowemu. Jesli osoba, ktorej
dotyczy wniosek nie wyraza takiej zgody, organ wykonujacy moze przeprowadzié
przestuchanie. Decyzja w sprawie wykonania ENA powinna zosta¢ podjeta w ciagu
60 dni od aresztowania osoby, ktorej dotyczy wniosek Iub w ciggu 10 dni od wyraze-
nia przez nig zgody na przekazanie. Faktyczne przekazanie musi nastgpic jak najszyb-
ciej, w terminie uzgodnionym przez odpowiednie wladze — zazwyczaj w ciagu 10 dni
od podjecia decyzji o wykonaniu ENA.

® W Polsce, zgodnie z art. 607a Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555)
wylaczna kompetencja do wydawania ENA zostata powierzona wtasciwemu miejscowo sadowi okrggo-
wemu, na wniosek prokuratora, a w postgpowaniu sadowym i wykonawczym — z urzedu lub na wniosek
wilasciwego sadu rejonowego.
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W poréwnaniu z tradycyjng ekstradycja, ENA jest procedura uproszczong, co
wynika z przyspieszenia postepowania i standaryzacji formularza wniosku, a takze
z ograniczeniem mozliwosci odmowy wykonania ENA (Klimek, 2017:180-181).
Istotne znaczenie ma réwniez wyeliminowanie czynnika politycznego, ktory obec-
ny jest w klasycznym mechanizmie ekstradycji. W przypadku ENA kompetencja do
wydawania i do wykonywania ENA nalezy do organow wtadzy sagdowniczej, a nie do
organow wladzy wykonawczej (Gorski, Sakowicz, 2008: 146-147).

Z powodu powyzszego uksztattowania ENA bezsprzeczne jest, ze musi si¢ on
opiera¢ na wzajemnym zaufaniu pomiedzy panstwami cztonkowskimi wzgledem ich
wymiaréw sprawiedliwosci. Organ dokonujacy przekazania osoby, ktorej dotyczy
wniosek, musi ufaé, ze system prawny panstwa wydajacego ENA opiera si¢ na za-
sadach wspolnych dla catej UE, w tym na rzgdach prawa i prawach podstawowych
(Efrat, 2018: 662).

W ramach wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych 1 handlowych pierwszym
aktem regulujgcym wzajemne uznawanie orzeczen, a zatem wymagajacym istnienia
wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, byta przyjeta w 1968 r.
Konwencja brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE. L 299 z 31 grudnia 1972 r.). W art. 26
konwencja przewidywata, ze orzeczenie wydane w jednym umawiajgcym si¢ pan-
stwie powinno by¢ uznane w innych umawiajacych si¢ panstwach bez koniecznosci
przeprowadzania specjalnego postgpowania. Tym samym Konwencja brukselska
byta podstawg tatwego i automatycznego systemu uznawania orzeczen (Gotaczyn-
ski, 2007: 13-14). Analogiczne rozwiazanie zostalo przewidziane w przyjetym
w 2000 r. Rozporzadzeniu Bruksela I (Dz. Urz. UE. L 12 z 16 stycznia 2001 r.),
ktore zastapito Konwencje brukselska. Zaréwno konwencja, jak i rozporzadzenie
przewidywaty, ze uznanie orzeczenia sagdu jednego panstwa cztonkowskiego na te-
renie innych panstw cztonkowskich nastgpowato z mocy prawa, natomiast wykona-
nie orzeczenia wymagato wszczgcia specjalnej procedury o udzielenie exequatur,
czyli stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (Frackowiak-Adamska, 2017: 61).
Byto to mozliwe gtownie dlatego, Ze rozporzadzenie to wprowadzito do systemow
prawa krajowego panstw cztonkowskich nowe procedury. Ze wzgledu na ujednoli-
cenie tych procedur we wszystkich panstwach cztonkowskich, ktore byly zwigzane
przedmiotowym rozporzadzeniem, nie byto potrzeby przeprowadzania procedury
exequatur w celu zapewnienia wykonalnosci wyroku (Zilinsky, 2017: 120). Innymi
stowy, ze wzgledu na ujednolicone przepisy, poziom wzajemnego zaufania w tych
konkretnych sprawach zostatl oszacowany jako wyzszy niz w przypadku ogolnie
rozumianych spraw cywilnych i handlowych, co skutkowato mozliwo$ciag wprowa-
dzenia procedury uproszczonej.

Nastepnie zniesiono procedure exequatur w odniesieniu do orzeczen sagdowych
dotyczacych niektorych stosunkow rodzinnych (Dz. Urz. UE L 338 z 23 grudnia
2003 r.) i zobowiazan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10 stycznia 2009 r.). Ostat-
nim krokiem na drodze do zapewnienia automatycznej uznawalnosci i wykonalno$ci
orzeczen bylo przyje¢cie Rozporzadzenia Bruksela I bis (Dz. Urz. UE L 351 z 20 grud-
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nia 2012 r.), ktére w 2012 r. zastgpito Rozporzadzenie Bruksela I. Rozporzadzenie
Bruksela I bis zniosto catkowicie procedure exequatur dla orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (Frackowiak-Adamska, 2017: 61).

Niektore instrumenty nadal przewidujg koniecznoé¢ uzyskania sagdowego stwier-
dzenia wykonalno$ci w pafistwie wykonania (np. Dz. Urz. UE L 201/107 z 27 lipca
2012 r.), jednak odmowa stwierdzenia wykonalno$ci moze nastgpic jedynie z enume-
ratywnie wymienionych przypadkach (Frackowiak-Adamska, 2014:9). Jednym z nich
jest powotanie si¢ na klauzulg porzadku publicznego, tj. stwierdzenie, ze wykonanie
orzeczenia byloby w sposob oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre
public) panstwa wykonania (Lenaerts, 2017: 822-824).

W dziedzinie prawa azylowego instrumentem prawnym, ktory bazuje na istnieniu
wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi jest Rozporzadzenie Dublin
III (Dz. Urz. UE L 180 z 29 czerwca 2013 r.). Rozporzadzenie okresla, ktore panstwo
cztonkowskie UE jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu
ztozonego przez osobe¢ ubiegajacg si¢ o ochrone migdzynarodowa na mocy Konwen-
cji genewskiej (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515). Celem Rozporzadzenia jest przy-
spieszenie rozpatrywania wnioskow, co lezy w interesie zarowno osob ubiegajacych
si¢ 0 azyl na terytorium UE, jak i panstw cztonkowskich uczestniczacych w euro-
pejskim systemie azylowym. W zwigzku z powyzszym TSUE stwierdzit (C-163/17:
pkt 82), ze europejski system azylowy, a w szczegolnosci Rozporzadzenie Dublin 111,
sg oparte na wzajemnym zaufaniu, dzieki ktéremu mozna domniemywac, ze trakto-
wanie 0sob ubiegajacych si¢ o taka ochron¢ w kazdym panstwie cztonkowskim jest
zgodne z wymogami Karty Praw Podstawowych (Dz.U. UE C 326 z 26 pazdzierni-
ka 2012 r.), Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcow oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284).

OGRANICZENIE WZAJEMNEGO ZAUFANIA 1 JEGO KONSEKWENCIJE

Jak wspomniano, zasada wzajemnego zaufania nie ma charakteru absolutnego
i zdaniem TSUE, w wyjatkowych okoliczno$ciach moze zosta¢ ograniczona (Opinia
2/13: pkt 192). W swoim orzecznictwie TSUE wskazal, jakie okoliczno$ci moga mie¢
znaczenie w tym zakresie. W wyroku w potaczonych sprawach N.S. i M.E. (C 411/10
i C 493/10), ktore dotyczyly funkcjonowania europejskiego systemu azylowego, TSUE
orzekt o wzruszalnym charakterze domniemania, ze panstwo cztonkowskie odpowie-
dzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu przestrzega praw podstawowych
UE (C 411/10 i C 493/10: pkt 105). Wynika to z faktu, Ze przyj¢cie niewzruszalno$ci
powyzszego domniemania samo w sobie stanowitoby podwazenie gwarancji dotyczg-
cych ochrony i przestrzegania praw podstawowych UE przez panstwa cztonkowskie.
W ramach europejskiego systemu azylowego jest wigc mozliwa kontrola przestrzegania
praw podstawowych w innym panstwie, jednak powinna ona dotyczy¢ wytacznie po-
waznych i systemowych naruszen (Xanthopoulou, 2018: 496), a nie takich o charakte-
rze drobnym lub jednorazowym (Frackowiak-Adamska, 2014: 4).
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Stanowisko to zostato przez Trybunat podtrzymane w orzeczeniu w sprawie Jawo
(C-163/17). Trybunat wskazat, ze mimo istnienia wzajemnego zaufania migdzy pan-
stwami cztonkowskimi, nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce w jednym z nich wysta-
pia trudnosci w funkcjonowaniu europejskiego systemu azylowego i w zwigzku z tym
zaistnieje powazne ryzyko, iz w razie przekazania do tego panstwa cztonkowskiego
osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w sposob, ktory naruszatby ich prawa
podstawowe. Dlatego tez domniemanie, ze prawa podstawowe osoby ubiegajacej si¢
o0 azyl bedg przestrzegane ma charakter wzruszalny (C-163/17, pkt: 83 i 84).

Rowniez w przypadku wykonywania ENA wzajemne zaufanie mi¢dzy panstwa-
mi cztonkowskimi moze podlegac¢ ograniczeniu. W sprawie Aranyosi and Calda-
raru (C-404/15) TSUE stwierdzil, ze wzajemne zaufanie moze zosta¢ ograniczone
ze wzgledu na nieprzestrzeganie przez panstwo cztonkowskie praw podstawowych,
a w konsekwencji moze uzasadnia¢ odmowe wykonania ENA. W sprawie TSUE kon-
kretnie odwotal si¢ do art. 4 Karty Praw Podstawowych, tj. do zakazu nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania. Jezeli zatem organ sadowy wykonujace-
go ENA dysponuje danymi §wiadczacymi o rzeczywistym niebezpieczenstwie nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania osob pozbawionych wolno$ci w panstwie
wydajgcym ENA, jest on zobowigzany dokona¢ oceny istnienia rzeczonego nicbez-
pieczenstwa, gdy musi podjaé decyzj¢ co do przekazania organom panstwa wydaja-
cego ENA osoby, ktorej dotyczy wniosek. Wykonanie ENA nie moze bowiem pro-
wadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania tej osoby (C-404/15: pkt 88).
Dane $§wiadczace o naruszeniach praw podstawowych w panstwie cztonkowskim UE
mogg pochodzi¢ w szczegodlnosci z migdzynarodowych orzeczen sadowych, takich
jak wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, orzeczen sgdowych panstwa
cztonkowskiego wydajacego ENA oraz z decyzji, sprawozdan i innych dokumentow
sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organiza-
¢ji Narodoéw Zjednoczonych (C-404/15: pkt 89). Powinny zosta¢ one wykorzystane
przez organ wykonujacy ENA na pierwszym etapie oceny, ktora ma charakter badania
systemowego 1 w zatozeniu powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, czy w systemie s3-
downictwa danego panstwa wystepuja nieprawidtowosci, ktore moglyby skutkowaé
naruszeniem praw podstawowych osoby podlegajacej wydaniu. Drugim etapem jest
z kolei zbadanie czy konkretna osoba, ktorej dotyczy ENA jest w panstwie wydaja-
cym ENA narazona na naruszenie jej praw podstawowych (Lenaerts, 2017: 835-836).

Mozliwosci odmowy wykonania ENA ze wzglgedu na obnizony poziom wzajemne-
go zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi dotyczylo takze orzeczenie w sprawie
Artura Celmera, rozstrzyganej przez Trybunatl jako sprawa LM (C 216/18) z powo-
du anonimizacji (Grzelak, 2018: 50, przypis 4). W pierwszej kolejnosci TSUE przy-
pomniat, Ze wysoki poziom zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi opiera si¢ na
zatozeniu, ze sady karne innych panstw cztonkowskich spetniajg wymogi skutecznej
ochrony sagdowej, w tym w szczegolnos$ci, sg niezalezne i bezstronne. Z tego powodu
istnienie realnego ryzyka, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, dozna naruszenia jej pod-
stawowego prawa do niezaleznego sadu, a tym samym prawa do rzetelnego procesu,
moze by¢, w drodze wyjatku, traktowane jako uzasadnienie odmowy wykonania ENA
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(C 216/18: pkt 60 1 68). Aby ustali¢, czy istnigje takie ryzyko, organ wykonujacy ENA
musi przeanalizowac obiektywne, wiarygodne, doktadne i1 nalezycie zaktualizowane in-
formacje dotyczace funkcjonowania systemu sagdowego w panstwie cztonkowskim wy-
dajacym ENA (C 216/18: pkt 61). Jako ze w sprawie LM europejski nakaz aresztowania
zostat wydany przez sad polski, Trybunat wskazal, ze w tym konkretnym przypadku
sad wykonujacy ENA, na pierwszym etapie oceny, tj. badajac czy w panstwie wydaja-
cym ENA wystepuja nieprawidlowosci o charakterze systemowym, moze wykorzystaé
informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisj¢ do Rady na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE. Jednak mimo wszczecia w stosunku do panstwa cztonkow-
skiego procedury z art. 7 TUE, sad wykonujacy ENA powinien dokona¢ takze drugiego
etapu oceny, tj. zbada¢ czy w konkretnej sprawie prawo podstawowe osoby, ktora ma
zosta¢ przekazana, moze by¢ realnie narazone na naruszenie (Taborowski, 2018: 81).
Zgodnie z motywem 10 decyzji ramowej o ENA, wykonanie mechanizmu europejskie-
go nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwatego
naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 TUE.
Tym samym, dopiero podjecie przez Rade Europejska decyzji na podstawie art. 7 ust. 2
TUE, a nastepnie zawieszenie niektorych praw panstwa czionkowskiego przez Rade
Unii Europejskiej zgodnie z art. 7 ust. 3, mogloby uzasadnia¢ generalne zaprzestanie
wykonywania ENA (Taborowski, 2018: 85).

KONKLUZJE

Zasada wzajemnego zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, bedgca warun-
kiem sine qua non integracji europejskiej w ramach PWBiS, wydaje si¢ mie¢ nie-
sprecyzowany charakter, co wynika z roznych przyczyn. Pierwszg z nich jest brak
podstawy traktatowe;j i legalnej definicji. Druga wydaje sie by¢ fakt, ze wypracowanie
wzajemnego zaufania nie jest celem, ktory mozna zrealizowac jednorazowo. Wrecz
przeciwnie, wzajemne zaufanie moze istnie¢ na okreslonym poziomie jedynie dzigki
cigglemu podejmowaniu dziatan majacych na celu budowanie zaufania migdzy pan-
stwami cztonkowskimi.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w swych orzeczeniach przypisal jednak zasa-
dzie wzajemnego zaufania bardzo istotng rolg, zaznaczajac przy tym, Ze nie ma ona
charakteru absolutnego, lecz w wyjatkowych sytuacjach moze zosta¢ ograniczona.
W $wietle orzeczenia w sprawie LM (Celmer) taka wyjatkowa sytuacja jest urucho-
mienie wobec panstwa czlonkowskiego procedury ochrony warto$ci przewidzianej
w art. 7 TUE. Watpliwosci co do niezawistosci sadow jednego z panstw cztonkow-
skich uzasadnia odejécie od automatycznego wykonywania ENA, tworzac po stronie
sadu podejmujacego decyzje o przekazaniu wnioskowanej osoby obowiagzek skontro-
lowania poziomu ochrony, jaki jest gwarantowany przez system sgdownictwa pan-
stwa wnioskujgcego o wydanie.

Trudno przewidzie¢, czy takie same konsekwencje wystgpia w odniesieniu do
stosowania instrumentow prawnych przyjetych w ramach wspotpracy sadowej



80 Ewa Kamarad

w sprawach cywilnych. W orzeczeniu Zarraga (C-491/10) TSUE wyraznie odrzu-
cit mozliwo$¢ odmowy wykonania orzeczenia zarzadzajacego powr6t dziecka bez-
prawnie zatrzymanego w innym panstwie czlonkowskim. Stwierdzil, ze pomiedzy
panstwami cztonkowskimi obowigzuje domniemanie przestrzegania przez nie praw
podstawowych, wobec czego wykluczone jest badanie przez sad jednego panstwa
cztonkowskiego zgodnos$ci z prawem orzeczenia, ktore zostato wydane przez sad in-
nego panstwa cztonkowskiego.

Analogiczne tezy byly co do zasady stawiane przez TSUE w odniesieniu do sto-
sowania instrumentdéw prawnych w ramach wspoétpracy sadowej w sprawach karnych,
jednak z zastrzezeniem, ze wzajemne zaufanie moze zosta¢ ograniczone i domniemanie
dotyczace przestrzegania prawa UE, w tym praw podstawowych, przez inne panstwo
cztonkowskie moze by¢ w ,,wyjatkowych przypadkach” obalone. Takim ,,wyjatkowym
przypadkiem” jest niewatpliwie sytuacja, w ktorej znalazta si¢ Polska. Negatywna ocena
reformy sgdownictwa dokonana przez Komisje Wenecka, zawieszenie Krajowej Rady
Sadownictwa w Sieci Krajowych Rad Sadownictwa, spor o praworzadnos¢ prowadzony
pomigdzy Polska a Komisjg Europejska’ (Taborowski, 2019: 103-130), postepowania
o0 naruszenie zobowiazan wynikajacych z traktatéw unijnych zainicjowane przez Komi-
sj¢ Europejska i finalnie uruchomienie procedury z art. 7 TUE, po raz pierwszy w hi-
storii integracji europejskiej, $wiadcza o tym najdobitniej. W przypadku Polski problem
pojawit si¢ w odniesieniu do wykonania ENA wydanego przez polski organ. Jednakze
wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze wykonywanie ENA wigze si¢ z najwyzszym
ryzykiem naruszenia praw podstawowych sposréd instrumentow przyjetych w ramach
PBWiS, gdyz odnosi si¢ do przekazania osoby, na ktorej cigzg zarzuty karne. Nie ozna-
cza to jednak, ze analogiczne watpliwo$ci nie pojawiag si¢ w zwigzku ze stosowaniem
instrumentéw prawnych dotyczacych wspodtpracy w sprawach cywilnych. Sady innych
panstw cztonkowskich moga bowiem powotywacé si¢ na brak niezaleznosci sagdu, ktory
wydat orzeczenie w sprawie cywilnej, odmawiajac jego uznania lub wykonania. Nie
jest rowniez wykluczone zawieszenie Polski w prawach panstwa cztonkowskiego na
mocy art. 7 ust. 3 TUE, ktore prawdopodobnie obejmowatoby zawieszenie uczestnic-
twa w PBWIS, a tym samym, co wynika z orzeczenia w sprawie LM (Celmer), niesto-
sowanie instrumentow przyjetych w ramach tego obszaru integracji, a ktore wymagaja
istnienia miedzy panstwami cztonkowskimi wzajemnego zaufania wzgledem swoich
systemdw wymiaru sprawiedliwosci.
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ABSTRACT

The purpose of the article is to discuss the importance of mutual trust between EU Member
States, which is key to the process of European integration. Without mutual trust it would be impos-
sible to create an Area of Freedom, Security and Justice (AFSJ), which in this aspect applies to both
the legal systems and the justice systems of the Member States. Mutual trust allows to assume that
the legal system of each Member State guarantees the same level of protection of individuals and
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that law enforcement bodies carry out their tasks equally effectively. However, the level of mutual
trust is not constant - one can observe its slow and systematic growth, but its level may as well
decrease, which has recently occurred in the case of relations between Poland and other Member
States. This condition has an adverse effect on the functioning of the AFSJ and causes the occur-
rence of many practical problems, which are presented in the article.

The legal order was determined based on the formal-dogmatic method and presented using the
descriptive method.

The case study method was used when presenting CJEU rulings.



